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1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Necessidade de exame prévio de eventual ofensa a lei ordinaria.
Ofensa meramente reflexa ou indireta a Constituicdo Federal. Ndo conhecimento parcial do recurso. Precedente. Se,
para provar contrariedade a Constituicdo da Republica, se deva, antes, demonstrar ofensa a lei ordinaria, entdo € esta
que conta para efeito de juizo de admissibilidade do recurso extraordinario.

2. ACAO PENAL. Prova. Mandado de busca e apreensdo. Cumprimento pela Policia Militar. Licitude. Providéncia de
carater cautelar emergencial. Diligéncia abrangida na competéncia da atividade de policia ostensiva e de preservacao
da ordem publica. Recurso extraordinario improvido. Inteligéncia do artigo 144, paragrafos 4° e 52 da CF. Nao constitui
prova ilicita a que resulte do cumprimento de mandado de busca e apreensdo emergencial pela policia militar.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra ELLEN GRACIE, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em conhecer, em parte, do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do
voto do Relator. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros CELSO DE MELLO e JOAQUIM
BARBOSA.

Brasilia, 18 de agosto de 2009.
Ministro CEZAR PELUSO - Relator
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Trata-se de recurso extraordinario contra acérddo do Tribunal de
Justica do Espirito Santo e assim ementado:

"APELACAO CRIMINAL - PRELIMINAR DE NULIDADE: PROVAS OBTIDAS POR MEIO ILICITO E DESCUMPRIMENTO DO
ARTIGO 68 DO CPP - REJEITADAS - MERITO: TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE - NAO SE EXIGE ATOS DE
MERCANCIA - CONDUTA 'TER EM DEPOSITO' - DEPOIMENTOS DE POLICIAIS MILITARES - PROVA VALIDA - RECURSO
IMPROVIDO - UNANIMIDADE.

I - Preliminar de nulidade: provas obtidas por meio ilicito, rejeitada, unanimidade, pois o mandado de busca e
apreensdo, devidamente cumprido pela Policia Militar, ndo ofendeu o artigo 144, paragrafos 4° e 5° da Constituicdo
Federal, mesmo ndo estando presentes o Promotor de justica e o Delegado de Policia.

Ademais, sob o enfoque de menor rigor forma, é inegavel que ocorreu a lavratura do auto circunstanciado das agGes
policiais realizadas na residéncia do Apelante, quando da sua prisdo em flagrante.

IT - Preliminar de nulidade: descumprimento do artigo 68 do CPP, rejeitada, unanimidade, vez que no caso em tela o
magistrado ao proceder a dosimetria a pena nao vislumbrou a incidéncia da circunstancia atenuante do
'desconhecimento da lei', assim, ndo poderia atenuar a pena do ora Apelante.

III - Mérito: Para a concretizagdo do delito previsto no artigo 12 da Lei de Toxico ndo se exige somente atos de
mercancia por parte do agente, ja que a citada norma descreve 18 formas de conduta punivel e que sdo nucleos do
tipo. 'In casu' a conduta do Apelante se amolda na modalidade 'ter em depdsito', que significa reter a coisa a sua
disposicdo. Quem tem em depdsito a droga pode vir a oferecé-la a outrem, e é este risco social que a lei pune, por isso
esse delito é considerado de perigo abstrato.

Os depoimentos dos policiais militares que procederam a diligéncia e apreenderam a droga na residéncia do ora
Apelante, devem ser admitidos como meio eficaz e valido de prova, conforme jurisprudéncia ja consolidada. O fato de
constar registros desabonadores nas condutas funcionais dos policiais militares, ndo macula o procedimento de busca e
preensdo, nem coloca sob suspeita seus depoimentos em juizo.

IV - Recurso improvido, a unanimidade". (fls.228-229)
Alega o recorrente, com fundamento no artigo 102, inc. III, a, infracdo aos artigos 59, LVI, e 144, paragrafos 40 e 5°
da Constituigdo Federal, porque teriam sido juntadas provas obtidas por meio ilicito, consistentes em cumprimento de

mando de busca e apreensao por policiais militares. Aduz que:

"AO SE DEFERIR O MANDADO DE BUSCA E APREENSAO A POLICIA MILITAR, NEGOU-SE VIGENCIA AOS PARAGRAFOS
40 E 50 DO ARTIGO 144 DA CONSTITUIGCAO FEDERAL:



Para o par. 5° do artigo Supra, 'as policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacdo da ordem publica’'.

Duas sdo as atribuigdes dessa Policia: a policia ostensiva, ou seja, a vista do publico e a preservagdo da ordem publica,
cujo préprio nome diz tudo.

N&o sendo constitucionalmente competente para investigar crimes, sé restaria ao juizo de primeiro grau indeferir a
solicitagdo do Comando daquela Instituicdo, dando plena validade ao estatuido no paragrafo quarto do mesmo texto
legal supra invocado, que declara: 'as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fungGes de policia judiciaria e a apuragao de infragdes penais, exceto as
militares'.

N&o se poderia deferir a policia militar uma investigagdo afeta a policia civil como se fez, com a negacao total dos
textos legais supra invocados". (fls.268-269)

O Ministério Publico do Estado do Espirito Santo apresentou contra-razoes a fls. 282-286, pugnando pelo ndo
conhecimento do recurso por auséncia de prequestionamento e, no mérito, por seu improvimento, tendo em vista que
o "doc. de fls.46/47 dos autos comprova que o Comando de Policiamento Ostensivo objetivava realizar uma diligéncia
repressiva e preventiva, razao pela qual foi autorizada pelo Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de
Barra de Sao Francisco, neste Estado. Ndo ha mengdo a investigacdo que, constitucionalmente, incumbe a Policia Civil.
A realizagdo de diligéncia de cunho preventivo pela Policia Militar ndo fere a previsdao do artigo 144, paragrafo quinto,
da CF/88". (fl. 284)

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo ndo conhecimento do recurso €, no mérito, pelo seu desprovimento
(fls.312-317).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Nao conhego da arglicdo de descumprimento dos requisitos do
artigo 245, paragrafo sétimo, do Cddigo de Processo Penal.

E que suposta violagdo das garantias constitucionais mencionadas configuraria, aqui, o que se chama mera ofensa
reflexa, também dita indireta, a Constituicdo da Republica, porque eventual juizo sobre sua caracterizagdo dependeria
de reexame prévio do caso a luz das normas infraconstitucionais, em cuja incidéncia e interpretagdo, para o decidir, se
apoiou o acorddo impugnado, designadamente regras do Cddigo de Processo Penal.

E, ao propdsito, velhissima a postura desta Corte no sentido de que, se, para provar contrariedade & Constituicdo, se
deva, antes, demonstrar ofensa a lei ordinaria, entdo é esta que conta para efeito de juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario (cf., por todos, RE n° 92.264-SP, Rel. Min. DECIO MIRANDA, in RT] 94/462-464). E este
enunciado sintetiza raciocinio de certa simplicidade, que estd no seguinte.

E natural que, propondo-se a Constituicio como fundamento juridico Gltimo, formal e material, do ordenamento, toda
questdo juridico-normativa apresente angulos ou aspectos de algum modo constitucionais, em coeréncia com os
predicados da unidade e da légica que permeiam toda a ordem juridica.

Mas tal fendmeno ndo autoriza que, para efeitos de admissibilidade de recurso extraordinario, sempre se dé relevo ou
prevaléncia a dimenséo constitucional da quaestio iuris, sob pretexto de a aplicagdo da norma ordinaria encobrir ofensa
a Constituicdo, porque esse corte epistemoldgico de natureza absoluta equivaleria a adogdo de um atalho que, de um
lado, degradaria o valor referencial da Carta, barateando-lhe a eficacia, e, de outro, aniquilaria todo o alcance tedrico
das normas infraconstitucionais, enquanto materializacdo e desdobramento necessario do ordenamento, destinadas,
que sdo, a dar atualidade, consequiéncia e sentido pratico ao contelido normativo inscrito nas disposicdes
constitucionais.

Tal preponderancia s6 quadra a hipdtese de o recurso alegar e demonstrar que o significado normativo atribuido pela
decisdo ao texto da lei subalterna, no ato de aplica-la ao caso, guarde possibilidade tedrica de afronta a principio ou
regra constitucional objeto de discussdo na causa. E, ainda assim, sem descurar-se da falacia de conhecido
estratagema retdrico que, no recurso, invoca, desnecessariamente, norma constitucional para justificar pretensdo de
releitura da norma infraconstitucional aplicada, quando, na instancia ordinaria, ndo se discutiu ou, o que é mais, nem
se delineie eventual incompatibilidade entre ambas. E coisa que ndo escapou a velho precedente da Corte, do qual
consta o seguinte:

"[...] observo, com relacdo [& questdo constitucional], que é incomum que, para se interpretar um texto
infraconstitucional, haja necessidade de, para reforgar a exegese, se invocarem textos constitucionais, exceto quando
seja preciso conciliar a lei ordinaria com a Constituicdo por meio da técnica da interpretacdo conforme a Carta Magna."
(voto do Min. MOREIRA ALVES, no RE n° 147.684, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, in RT] 148/2).

Neste caso, ndo ha questdo constitucional capaz de tornar admissivel o recurso extraordinario, porque o que, no fundo,
sustenta o recorrente é que, aplicando normas subalternas, revestidas de incontroversa constitucional idade formal e
material, a fatos insusccetiveis de rediscussdo nestavia, quando ndo poderia té-lo feito, porque tais fatos ndao
corresponderiam as suas fattispecie abstratas, teria o tribunal a quo proferido decisdo erronea (error in indicando),
cujo resultado pratico implicaria violagdo de normas constitucionais. E hipdtese tipica do que se costuma definir como
ofensa reflexa ou indireta, que, a bem ver, ndo tipifica ofensa alguma a Constituigdo.

Desse modo, nem se excogita existéncia de repercussdo geral, que sé convém a questdes constitucionais.
Nao conhego, pois, do recurso no tocante a tal alegagao.

2. Mas examino a de uso de prova ilicita.



O cumprimento do mandado de busca e apreensdo pela policia militar ndo fere os paragrafos 4° e 5° do
artigo 144 da Constituicao Federal. Eis o que esta prescreve:

"Paragrafo quarto - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fungées de policia judiciaria e a apuracdo de infracdes penais, exceto as
militares.

Paragrafo quinto - - as policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacao da ordem publica; aos
corpos de bombeiros militares, além das atribuicoes definidas em lei, incumbe a execugao de atividades de
defesa civil."

Dessas normas tira-se que ndao houve usurpacao de competéncia, porque nao foram realizados atos de
investigacao nem de instrugdo, reservados a funcao de policia judiciaria.

O mandado de busca e apreensao foi expedido em resposta a solicitagao feita por comandante da policia
militar, em virtude da verificagcdo de trafico de drogas, na localidade, pelo Servigco Reservado da
Companhia da policia militar (fl.46).

Sobre este aspecto, foi esta a decisdo do juizo de primeiro grau, integralmente subscrita pelo acérdao recorrido:

"A Defesa alega a invalidada da prova trazida aos autos, posto que entende obtida por meio ilicito. Como primeira
preliminar, diz que o mandado de busca e apreensdo nao poderia ser deferido por este Juizo a Policia Militar, por falta
de competéncia constitucional para a apuracao de infracGes penais.

Tal alegagao improcede posto que a busca e apreensdo determinada por este Juizo, para ser cumprida pela Policia
Militar ndo ofende a Carta Magna, eis que a medida é meramente cautelar e ndo enseja, por si s, em ato de apuragao
de apreensdo do proprio corpo de delito, que no caso se constituia na substancia causadora de dependéncia fisica e
psiquica apreendida.

Tratou-se a providéncia deferida, de medida cautelar de carater emergencial, e neste particular, ndo contrariou o texto
constitucional, eis que ndo esgotante das apuracdes a serem levadas a termo pela Policia judiciaria Estadual.

Importante ressaltar, como alids antes exposto nas informac&es prestadas as fls.92, que o mandado teve seu
cumprimento direcionado a autoridade policial militar porque as sindicancia preliminares relativas aos locais suspeitos
foram realizadas pelo Servico de informagdes da Unidade Policial Militar local, sendo de bom sendo que os mandados
fossem cumpridos pelos funcionarios publicos estaduais que realizaram as diligéncias racial anteriores.

A competéncia constitucional da Policia Civil foi respeitada, eis que o auto de prisdo em flagrante delito foi lavrado pela
Autoridade Policial Civil, na Delegacia de Policia desta Cidade, assim como todo o inquérito foi presidido por dita
Autoridade, sendo também certo que os laudos periciais, tanto o preliminar quanto o toxicoldgico definitivo foram
confeccionados por servidores policiais civis.

A busca e apreensdo realizada nestas circunstancias por Policiais Militares ndo viola o
texto constitucional, posto que tratou-se, como ja dito, de mera medida cautelar
emergencial que objetivou a obtencdo da prova do crime em apuragao, consubstanciada
na apreensdo do corpo de delito, que, no caso, é a propria Cannabis Sativa Lineu,
conhecida como MACONHA." (fls.166-167)

A agdo, como se V&, cabia no ambito de atribuicdes conferidas a policia militar, podendo ser classificada como atividade
de policia ostensiva e de preservagdo da ordem publica.

A Corte, alids, ja se manifestou a respeito, em caso idéntico, no julgamento do HC n° 91.481, (Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJe de 23.10.2008):

BUSCA E APREENSAO - TRAFICO DE DROGAS ORDEM JUDICIAL - CUMPRIMENTO PELA POLICIA MILITAR Ante o
disposto no artigo 144 da Constituicdo Federal, a circunstancia de haver atuado a policia militar ndo contamina o
flagrante e a busca e apreensdo realizadas. AUTO CIRCUNSTANCIADO - PARAGRAFO SETIMO DO ARTIGO 245 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. Atende ao disposto no paragrafo sétimo do artigo 245 do Cédigo de Processo Penal
procedimento a revelar auto de prisdao em flagrante assinado pela autoridade competente, do qual constam o condutor,
o conduzido e as testemunhas; despacho ratificando a prisdo em flagrante; nota de culpa e consciéncia das garantias
constitucionais; comunicacdo do recolhimento do envolvido & autoridade judicial; lavratura do boletim de ocorréncia;
auto de apreensdo e solicitagdo de pericia ao Instituto de Criminalistica.

Por fim, a prisdo em flagrante poderia ser efetivada por qualquer pessoa (artigo 301 do Cédigo de Processo Penal), ato
porque se considera existente tal situacdo, nos crimes permanentes, enquanto ndo cesse a permanéncia (artigo 303
do CPP). Nao havia dbice, portanto, a que os policiais militares a tivessem realizado.

Também com relagdo a estoutro aspecto, a Corte ja decidiu:

EMENTA:- Habeas corpus. Paciente condenado como incurso no artigo 12, DA Lei n® 6.368, de 1976, a pena de 6 anos
de reclusdo e 100 dias-multa. 2. Sustentagdo de que a condenacdo fora embasada em prova ilicita, obtida no domicilio
do paciente. 3. Parecer da Procuradoria Geral da Republica pelo indeferimento do writ. 4. Ndo ha falar-se em ilicitude
de prova, com a busca domiciliar ocorrida, eis que a vista de flagrante delito. 5. Habeas corpos indeferido. (HC n°
73.921, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, D] de 18.08.2000)

3. Isto posto, conhego, em parte, do recurso extraordinario, e, na parte conhecida, nego-lhe provimento.



Ministro CEZAR PELUSO - Relator

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 404.593-1

PROCED.: ESPIRITO SANTO

RELATOR: MIN. CEZAR PELUSO

RECTE.(S): RONALDO BELO DE CARVALHO

ADV.(A/S): AMARILDO DE LACERDA BARBOSA

RECDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Decisdo: A Turma, a unanimidade, conheceu, em parte, do recurso e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros Celso de Mello e

Joaquim Barbosa. 22 Turma, 18.08.2009.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Cezar Peluso e Eros Grau.
Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e Joaquim Barbosa.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco Adalberto Nobrega.

Carlos Alberto Cantanhede - Coordenador



